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ESTADO DO PARANA

§ TRIBUNAL DE JUSTICA
12 VICE-PRESIDENCIA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS N° 2017.00179704
REQUERENTE: NEUCI FORNEU

1. Por meio do expediente, Neuci Forneu,
encaminhou a solicitacdo de instauracao de Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, nos autos de Acao
Previdenciaria sob o n® 0000851-92.2014.8.16.0045 em tramite
na Vara de Familia e Sucessoes, Infancia e Juventude, Acidente
de Trabalho e Registros Publicos da Comarca de Arapongas/PR,
tendo em vista a questao controversa que consiste na concessao
de auxilio-acidente ainda que a comprovadamente a lesao seja

minima.

1.1. Assevera, em sintese, que possui sequela
resultante de acidente de trabalho com a perda de 10% (dez por
cento) da capacidade fisica decorrente da perda moderada da
funcao do tornozelo direito e a prova pericial comprovou a invalidez
parcial de lesdao minima e faz jus ao recebimento do beneficio

previdenciario de auxilio-acidente.
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1.2, O Requerente sustenta que estao presentes
0S requisitos para a instauracao do Incidente de Resolucao de
Demandas Repetitivas, ja que o acordao que julgou a Apelagao
n% 1609.955-9 foi proferida em sentido contrario aos julgados
desta Corte de Justica, o que causa inseguranca juridica e risco a

isonomia.

1.3. Requer, por fim, a procedéncia do Incidente

de Resolugao de Demandas Repetitivas.

Passo a deliberacao necessaria:

2. O Incidente de Resolugago de Demandas
Repetitivas uma vez recebido no ambito das atribuicdes da
Presidéncia deste Tribunal e, submetido a apreciacdo inicial pela
12 Vice-Presidéncia na forma do artigo 15, §39, inciso VIII, do
Regimento Interno, ante a delegacao conferida na forma do
Decreto Judiciario 024- DM, tem sua verificacdo restrita as
circunstancias do artigo 261, §§1° e 29, do RITJPR.

2.1. No entanto, da breve analise do feito, ja

adentrando no juizo de admissibilidade do presente Incidente de
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Resolucao de Demandas Repetitivas, € certo que nao pode ser

admitido.

2.2. O artigo 976 do CPC/2015 dispoe:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de
resolucao de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

I - efetiva repeticao de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de
direito;

II - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

2.3. Note-se que o artigo 976 do CPC/2015 exige
que a repeticao de processos envolva a mesma questao
unicamente de direito, o que visivelmente nao ocorre no caso

suscitado pela parte.

2.4. E que a questdo cinge-se, notadamente, a
matéria de fato, pois reclama o exame da prova pericial para
constatar a existéncia de incapacidade parcial que possibilite a

concessao do beneficio previdenciario ao Requerente.
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2.5. Vislumbra-se assim, que a questdao para a
qual se requer a fixacao do precedente obrigatorio ndao é
"unicamente de direito", o que impede o conhecimento do IRDR,
uma vez que a discussao envolve elementos de fato que podem
variar conforme o caso concreto, como, por exemplo, a
conclusdo da pericia pela incapacidade total ou parcial,
temporaria ou permanente, e tais circunstancias exigem o
exame de fatos, que impediriam a imposicao da tese juridica,

abstratamente, aos casos concretos.

2.6. Além disso, a instauracdao do incidente
pressupoe que haja causa pendente de julgamento no tribunal. O
IRDR condiciona-se a existéncia de algum processo que esteja
em curso no tribunal, seja de competéncia originaria ou recursal,

que lhe sirva como representativo da controvérsia.

2.7. A interpretacao do Férum Permanente de
Processualistas Civis gerou o Enunciado n© 344: A instauracao do
incidente pressupbe a existéncia de processo pendente no

respectivo tribunal.

2.8. Nessa perspectiva, ja decidiu a Colenda

Secdo Civel deste Tribunal de Justica:
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INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR) - EXAME DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DE
INSTAURACAO - ART.981 DO CPC/2015 - NECESSIDADE DE
HAVER (RECTIUS, EXISTIR) PROCESSO PENDENTE NO
TRIBUNAL - INTELIGENCIA DO ART. 978, PARAGRAFO UNICO,
DO CPC/2015 E DO ENUNCIADO 344 DO FORUM PERMANENTE
DE PROCESSUALISTAS CIVIS - RECURSO DO REQUERENTE
QUE, TODAVIA, JA FOI DEVIDAMENTE APRECIADO PELA 172
CAMARA CIVEL DESTA CORTE (AP n° 1.462.851-2) -

IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIACAO DA DECISAO,
SOB PENA DE TRANSFORMAR O FLUENTE INCIDENTE EM

VERDADEIRO SUCEDANEO RECURSAL - INSTAURACAO
DO INCIDENTE NAO ADMITIDA.1. Considerando que a

finalidade do incidente de resolugcao de demandas repetitivas

é fixar tese juridica a ser Incidente de Resolugdao de Demandas
Repetitivas aplicada a casos futuros, é necessario que a causa
que o ensejou esteja pendente no respectivo Tribunal (art.
978, paragrafo unico, do CPC/2015 e Enunciado 344 do Férum

Permanente de Processualistas Civis). 2. Assim, a decisao

desfavoravel ao requerente ndao pode ser reexaminada

pela Secao Civel por intermédio deste incidente, pois,

do contrario, o procedimento assumiria a nitida feicao
de um_ novo sucedaneo recursal, subvertendo,

sobremaneira, o fim almejado pelo legislador. 3.

Instauragcao do incidente ndo admitida. (TJPR - Secdo Civel
Ordinaria - IRDR - 1546333-1 - Curitiba - Rel.: Carlos Eduardo
Andersen Espinola - Unadnime - J. 15.07.2016)
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2.9. Registre-se que o presente Incidente foi
suscitado em processo que ja foi julgado perante a 72 Camara
Civel em 09/05/2017, o que mais uma vez ndo cumpre com o
requisito exigido no artigo 261, §2° do Regimento Interno,
sobretudo porque é utilizado com evidente carater recursal, pois
o IRDR foi protocolado em 19/07/2017 (fls. 18).

2.10. Assim, o instrumento processual eleito nao é
adequado ao fim almejado e o IRDR nao possui natureza de
recurso, razao pela qual nao é possivel que a parte se utilize do

instituto como sucedaneo recursal.

2.11. Registre-se, por fim, que o Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas, conforme licao de Sofia
Temer!, visa a prolacdo de uma decisdo uUnica que fixe tese
juridica sobre uma determinada controvérsia de direito que se
repita em numerosos processos. Consequentemente, ndo é o
meio adequado para revisar julgados desfavoraveis a parte, sob

pena de transformar esse instrumento em sucedaneo recursal.

2.12. Com efeito, inadmissivel o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, pois ndo ha razdo de

suspensdo de todos os processos que tramitam perante a Turma

1 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Salvador: Ed. JusPodivm,
2017. P. 39.
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Recursal e no requerimento de instauracao do IRDR na forma

formulada pela parte Autora.

Ante o exposto:

1) Julgo inadmissivel o INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, na forma dos
artigos 261, §§ 1° e 2° do Regimento Interno desta Corte

de Justica.
2) Intimem-se as partes desta deliberacao.

3) Considerando as atribuicoes definidas pelo art. 79,
IV, da Resolugao n® 175/2016, dé-se ciéncia ao NUGEP.

4) Comunique-se, para ciéncia, a Secao Civel,

encaminhando-se oficio ao Egrégio Orgdo Julgador.

Cumpram-se as providéncias necessarias.

Curitiba, 21 de julho de 2017.
Assinado digitalmente
DES. ARQUELAU ARAUJO RIBAS

19 Vice-Presidente

GAJ 15
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